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Poděkování

Vývoj evaluačních nástrojů popsaných v této metodice by nebyl možný 
bez velkorysé spolupráce všech učitelů, umělců a kreativních konzul-
tantů, kteří je během projektu Školy pro budoucnost pilotovali a násled-
ně připomínkovali. Jsme vděčné, že jsme se na tuto cestu hodnocení 
(toho, co často exaktně vyhodnotit nejde) vydali společně, a všem vám 
děkujeme!
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Úvod

Vzdělávání má dnes nelehkou úlohu – nejen zprostředkovat žákům 
potřebné znalosti (což je při stoupajícím množství informací stále slo-
žitější úkol), a rozvíjet rozmanité schopnosti (aby tyto znalosti dokázali 
používat), ale také je vybavit názory a zvyklostmi, jež jim umožní vést 
spokojený a přitom odpovědný život. Protože podmínky tohoto (osob-
ního, občanského) života, ale i příštího profesního zařazení, se v dnešní 
společnosti radikálně proměňují, musí být toto vzdělání navíc značně 
přizpůsobivé vnějším okolnostem. Vzdělávací systémy tak všude na 
světě hledají nové vzdělávací cíle, aby samotné učení bylo smysluplné 
v kontextu potřeb doby – a takto aby ho vnímali všichni aktéři: učitelé, 
žáci, a například i rodiče a politici.

Změna, která ve vzdělávání probíhá, by se dala zjednodušeně popsat 
pojmy otevřenost, kritický pohled, změna perspektivy. To jsou mimocho-
dem principy kreativního vzdělávání, které jsou do hloubky diskutovány 
ve zprávě „Kreativita ve vzdělávání – jak ovlivňuje procesy učení a jejich 
výsledky“¹ – zde představená metodika na zprávu navazuje a doplňuje ji. 
Současně s tímto otevíráním a rozvolňováním již poněkud zkostnatělých 
struktur ve školství musí probíhat i komplementární pohyb – kdy je 
potřeba se ujistit o oprávněnosti zvolené metody, soustavně reflektovat, 
co se děje a jaké to přináší výsledky. Učitel, pokud se pouští do nových 
projektů, experimentuje ve výuce s novými přístupy, si samozřejmě musí 
ověřit, že jeho iniciativa má pozitivní dopad. A tento dopad také musí 
doložit – nejen aby se jeho zkušenostmi mohli inspirovat další zájemci 
o změny, ale především aby se ubránil případné kritice. „Dokazování“ 
opodstatněnosti zvoleného přístupu je mimochodem velmi užitečnou 
praxí všude, kde je třeba překročit zaběhanou rutinu a vydat se do nejis-
tého terénu (částečné) improvizace. Pokud učitel umí ukázat svou práci 
jako cílevědomé úsilí – od plánu s konkrétními cíli, přes volbu postupu, po 
vyhodnocení dopadu – může pracovat samostatně, oprostit se od sou-
stavně se měnících požadavků (jak je v českém školství obvyklé), získat 
tak určitou autonomii k prosazování svých představ o vzdělávání. Může si 
být jistý, že svou práci obhájí.

Tato metodika ukazuje, jak ke zvoleným vzdělávacím cílům (v tomto 
případě z oblasti kreativního vzdělávání) hledat adekvátní nástroje, 
pomocí nichž lze sledovat pokrok žáků k zamýšlenému, žádoucímu stavu. 
Nástroje byly pilotně vyzkoušeny v projektu Školy pro budoucnost (ŠpB), 
který v českých školách realizuje Společnost pro kreativitu ve vzdělávání 
(SPKV) – pomohly ověřit účinek kreativních přístupů na procesy učení 
i jejich výsledky. Samotný projekt reagoval na požadavky celkových 
změn ve vzdělávacím systému, které stále více zaznívají v teoretických 
debatách i v praxi, a díky soustavné reflexi (i s pomocí tohoto hodnocení) 
ukázal nové cesty vzdělávání, jimiž by mohly být postupně dosaženy.

¹ Související výzkum, 
z jehož závěrů tato 
metodika čerpá a pro který 
vyvinula hodnotící nástroje 
ke sledování pokroku žáků 
vzhledem ke stanoveným 
cílům, viz Dlouhá, Hender-
son (2022 a,b). 
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V čem spočívají inovace kreativního vzdělávání?

Jak je podrobně popsáno v souvisejících dokumentech,² koncept kre-
ativního vzdělávání je pokládán za inovativní a transformativní přístup, 
který může být uplatněn ve všech předmětech i mezioborově. Jeho 
předností je, že si klade cíle v oblasti kognitivní, emocionální, sociální, 
etické i fyzické (psychomotorické) – působí tak na žáky vyváženě, 
„celostně“, i když zrovna není cílem rozvoj uměleckých schopností. 
Zdůrazňovanou podmínkou učení je bezpečné, nesoutěživé a podnětné 
prostředí, které působí radost z učení a poznávání; současně jsou 
nastaveny rovné příležitosti pro zapojení každého žáka. Celkově kreativní 
vzdělávání podporuje sebeuvědomění a může být užitečné při posilování 
osobní i společenské angažovanosti: v ovzduší důvěry se lze pustit 
do zpochybňování neudržitelných návyků a norem a/nebo promýšlení 
alternativ budoucnosti, a (spolu)vytvářet tak nové hodnoty pro udržitelný 
rozvoj.

Ve využití tohoto konceptu v praxi hrají roli všeobecně uznávané postupy 
Kreativního partnerství, které jsou založeny na spolupráci mezi učiteli, 
umělci, jejich prostředníky (tzv. konzultanty kreativity), a samozřejmě 
žáky. Každý z nich zde má svou specifickou, dobře definovanou roli v pro-
cesech učení, tito aktéři se vzájemně doplňují, ne vždy musí být všichni 
zastoupeni.³ Spolupráce mezi umělci a učiteli (a případně koordinátory 
kreativity) zajišťuje profesionální přístup (projekty tohoto typu nejsou 
pouhým vzdělávacím experimentem), vytváří prostředí pro well-being 
žáků (jestliže se součástí učení stává hra, nejedná se o pouhou zábavu, 
ale o silný motivační faktor pro všechny zúčastněné), a umožňuje klást si 
a poté naplňovat nové vzdělávací cíle. Ty míří do oblasti rozvoje kompe-
tencí a posilování osobních charakteristik žáků; přehled těch, se kterými 
pracuje tato metodika, je uveden níže.

Cíle kreativního vzdělávání v projektech Školy pro budoucnost

Nejdůležitější vzdělávací cíle směřují k aktivizaci žáků a zajištění jejich 
zaujaté účasti v projektech tohoto typu. Současně by tato zkušenost 
měla mít na žáky dlouhodobý dopad – utvářet jejich hodnoty a posilovat 
schopnost naplňovat tyto hodnoty ve svých rozhodnutích.4 Následující 
výčet si nečiní nárok na úplnost (vzdělávací cíle zde popsané mohou být 
v konkrétních podmínkách doplněny o další), slouží spíše jako orientační 
přehled.

Vzdělávací cíle jako východisko pro hodnocení

Přinášíme-li do výuky inovace, je nutné si vždy nejprve uvědomit, jaké 
konkrétní cíle přitom sledujeme. Do jaké míry jsou tyto cíle v projektech 
dosaženy – tedy jak se žáci v jeho průběhu v daných oblastech zlepšili – 
je potom předmětem hodnocení.

² Všechny související práce, 
které podrobně rozebírají 
teoretická východiska krea-
tivního vzdělávání, popi-
sují zkušenosti z uplatnění 
tohoto konceptu v praxi 
(v projektu ŠpB), a v rámci 
podrobné analýzy procesů 
učení a jejich výsledků 
dokládají jeho dopad, viz 
https://spkv.education/cz/
projekty/skoly-pro-budouc-
nost

³ Podrobně o konceptu viz 
Manuál programu Kreativní 
partnerství, (SPKV, 2017). 
Nástroje, které nabízíme 
v této metodice, však 
nejsou na tomto přesném 
modelu závislé. Metodiku 
lze použít i v kontextech, 
kde neexistuje koordinátor 
kreativity (KK). 

4 Za těmito cíli stojí 
koncepční a teoretické 
koncepty, které jsou pou-
žity také zde, při designu 
hodnotících nástrojů - jejich 
podrobnější popis je 
uveden v dokumentu 
Východiska a teoretické 
koncepty projektu Školy 
pro budoucnost, viz https://
spkv.education/cz/projekty/
skoly-pro-budoucnost. 

https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
https://spkv.education/cz/projekty/skoly-pro-budoucnost
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Následující výčet si nečiní nárok na úplnost (vzdělávací cíle zde popsa-
né mohou být v konkrétních podmínkách doplněny o další), slouží spíše 
jako orientační přehled.5

1. Participace žáků
Cílem projektů je zapojit žáky do všech jeho fází – tak, aby v něm našli 
prostor pro vyjádření svých názorů a pocitů.

2. Kompetence v oblasti udržitelnosti
Cílem projektů je zajistit rozvíjení kompetencí, které byly identifikovány 
jako zvláště důležité pro společnost z hlediska zajištění její ekologické 
integrity a sociální spravedlnosti, a v rámci tohoto projektu jsme se 
zaměřili zejména na následující:

• Sebeuvědomění: schopnost vypořádat se s individuálními pocity 
a touhami, neustále vyhodnocovat a na tomto základě pak formovat 
své činy; uvažovat o vlastní roli v místní komunitě a (globální) společ-
nosti.

• Kritické myšlení a zvažování (různých) hodnot: učení se z chyb a zku-
šeností, schopnost přehodnotit perspektivu, přijetí (a prosazování) 
určitých hodnot.

• Spolupráce: řešit konflikty ve skupině, schopnost rozumět ostatním 
(respektovat jejich potřeby, perspektivy a činy) a učit se od nich – 
empatie; participativní řešení problémů.

3. Aktivizace žáků a jejich sounáležitost s projektem
Cílem je zajistit, aby se všichni žáci aktivně zúčastnili projektů a vzali je 
za své.

4. Vize budoucnosti
Utváření vlastní vize budoucnosti a její projednání v žákovském kolekti-
vu – schopnost dojít ke společnému názoru/řešení.

5. Přesvědčení o vlivu
Sebevědomí k akci, důvěra v její zdárný (zamýšlený) výsledek, schopnost 
komunikovat své vize s veřejností a prosadit je do praxe.
 
Pokud jsou tyto vzdělávací cíle ve hře, měli by učitelé sledovat, do jaké 
míry jsou naplňovány, a to v průběhu projektů i po jejich skončení. Dále 
navržené a popsané nástroje umožňují většinou rychlé orientační zhod-
nocení pokroku; v některých případech vyžadují hlubší zamyšlení žáků 
i učitelů a nabízejí tak hlubší vhled do dění ve třídě (takové hodnocení je 
ovšem také náročnější na čas všech zúčastněných). V obou případech 
musí učitel zajistit, že i samotní žáci vidí ve vyhodnocování projektu 
smysl, jejich odpovědi jsou autentické, ukazují jejich vnímání okamžité 
situace a/nebo shrnují dlouhodobější zkušenost z projektu. Zajistit toto 
vzájemné pochopení (proč se hodnotí a co z toho budou mít samotní 
žáci) je nutné zvláště pokud se plánuje především použití „rychlých 
a snadných“ metod – tam by totiž žáci (respondenti) mohli odpovídat 
pouze formálně. Tomu lze předejít například tím, že učitel ukáže, jak se 

5 Dle minulých zkušeností 
může mít každý třídní 
projekt jiné cíle v závislosti 
na potřebách třídy, o čemž 
v projektech ŠpB vypoví-
dali nejen učitelé, ale i žáci, 
kteří měli možnost vyjádřit 
se k tomu, co si myslí, 
že potřebují (například 
možnost lépe se poznat po 
pandemii COVID, vytvořit 
pocit jednoty a sounáleži-
tosti po sloučení žáků ze 
dvou tříd).
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s reflexí nebo zpětnou vazbou žáků dále pracuje, jak může sloužit ke 
zlepšení projektu a zajistit spokojenost těch, kteří jsou do něj zapojeni. 
I zdánlivě „instantní“ hodnocení tedy vyžaduje přiměřenou péči ve všech 
fázích – od zadání úkolu po evaluaci výsledků.

Příklady třídních projektů

Pro ilustraci toho, jak vypadá kreativní vzdělávání v rámci projektu Školy 
pro budoucnost v praxi, uvádíme níže případové studie tříd, přehled 
jejich specifických vzdělávacích cílů a stručnou reflexi silných stránek 
projektu a jeho dopadu na žáky.

Flow lidským tělem, ZŠ Eden, 5.B

Práce probíhala ve škole zaměřené na sport, kde jsou žáci silně oriento-
váni na soutěžní kolektivní sporty a pohybové disciplíny. Proto pedagog 
hledal takový způsob výuky přírodovědy (konkrétně téma lidské tělo), 
kde budou žáci také fyzicky aktivní. Zvolena byla spolupráce s externím 
odborníkem na parkour.

Parkour byl vybrán také proto, aby měli žáci možnost novým způsobem 
poznat své vlastní tělo a svoje fyzické i psychické schopnosti. Žáci 
postupně překonávali těžší a těžší překážky, a to nejen fyzické, posouvali 
také svoje mentální hranice a možnosti, aby docílili nejlepších možných 
výsledků. S tématem lidského těla byly propojeny také etické úvahy – 
parkour měl svou „filozofickou“ rovinu. V jejím rámci pak umělec reflekto-
val fyzické aktivity a vedl s žáky různé diskuse na téma člověk a ekologie 
nebo sociální spravedlnost. Projekt měl za cíl pracovat s jedincem, 
podpořit jeho posun na osobní úrovni, což se pak promítne změnou jeho 
postavení a role ve třídě a komunitě. Prohlédněte si video zde.

V projektu jsme mohli jasně vidět rozvoj kritického myšlení a reflexi 
hodnot, sebeuvědomění ve vztahu k vlastnímu tělu a porozumění svému 
místu ve společnosti a ve světě. Pokud se na projekt podíváme optikou 
vysoce funkčního vzdělávacího prostředí, zjistíme, že mnoho aspektů lze 
popsat na pravé straně spektra, kde je daný aspekt více rozvinutý  
a/nebo příznivý (viz nástroj G – Stupnice: Reflexe podmínek učení).

https://cs.wikipedia.org/wiki/Parkour
https://drive.google.com/file/d/1dl3oEYRcPvQ1DMMKR8X8K-E7MkVIUQXi/view?usp=sharing
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Při pohybových aktivitách byli žáci vedeni k tomu, aby sami sebe 
podněcovali k překonávání překážek s využitím různých technik, které 
si mohli vybrat podle toho, co jim nejlépe vyhovovalo. Využití prostoru 
bylo velmi flexibilní a hry ilustrující biologické a přírodní procesy se ode-
hrávaly venku v přírodě. Žáci byli vysoce motivováni k učení a byli vedeni 
k vědomé práci se svými emocemi, například se strachem. Tím, že byly 
zajištěny rovné příležitosti pro všechny žáky, zlepšilo se sebevědomí 
(některých) jednotlivců a obecně se zlepšily vztahy ve třídě.

Modřínek na cestách, ZŠ prof. Švejcara, 3.C

Cílem projektu Modřínek na cestách bylo vytvářet příběhy pro žáky na 
vybraná témata udržitelného rozvoje, která si oni sami zvolí, a tím pak 
rozvíjet jejich kritické myšlení. Projekt navázal na předchozí projekt  
Modřínek, kde skřítek a jeho tým pomáhali dětem řešit problémy 
světa i jejich lokality. Práce probíhala především v předmětech český 
jazyk (vyjmenovaná slova), člověk a svět (příroda, rostliny, geografie, 
vesmír), dále v matematice a ve výchovách. Žáci také využívali celou 
škálu výtvarných aktivit. K tématům projekt přistupoval komplexně, 
mezipředmětově, byl kladen důraz na rozvoj mluvnických a rétorických 
dovedností, schopnost naslouchat, rozvíjel vzájemný respekt. Důležitá 
byla spolupráce, hledání své role v projektových aktivitách, a také nasta-
vování a dodržování pravidel. Byl kladen důraz na uvědomění si sebe, 
vnímání svého těla skrze pohybové aktivity a dechová cvičení.

Z videa je patrné, že úkolem učitele je vést žáky k samostatnosti a záro-
veň jim poskytovat jasné pokyny a přehled o procesu učení. Žáci jsou 
vysoce motivováni k práci na tématu – v tomto případě jím byla vyjmeno-
vaná slova – a díky hravému přístupu, který dává dostatek prostoru jejich 
kreativitě a fantazii v rozmanitých aktivitách, mohou projevit své silné 
stránky a zazářit různými způsoby. Ve vyučovacích hodinách je flexibilně 
využíván čas a prostor, jsou zde rozmanité příležitosti ke spolupráci, 
vyčleněn je čas na reflexi a zpětnou vazbu.

Wellbeing, ZŠ Zarubová 8.A

Třídní učitelka se domnívala, že je nutné skupinu po dlouhém období 
izolace v důsledku pandemie COVID znovu stmelit. Žáci si jako téma zvo-
lili wellbeing, učili se o teoriích wellbeingu, a ty pak aplikovali v různých 
situacích. Zkoušeli různé umělecké metody, které jim pomáhaly vyjádřit 
své názory na vybraná témata a prezentovat je před ostatními žáky 
i na veřejnosti – například individuálně vytvářeli koláže, sádrové masky 
a malovaná trička, a tím si uvědomovali, co pro ně osobně znamená well-
being. Dále na veřejných prostranstvích v lokalitě, kde studují, provedli 
místní dotazníkové šetření. Vytvořili dotazníky a hledali téma wellbeingu; 
na základě odpovědí občanů na otázky dotazníku navrhli graffiti, kterým 
upozornili na nedostatek laviček v lokalitě Modřan. Na facebookových 
stránkách byla zveřejněna fotka jejich graffiti, v související diskusi potom 
žáky oslovil starosta Prahy 12 a zorganizoval setkání ve škole. Výsledkem 

https://drive.google.com/file/d/1ddLsPoUySERqGpKEAnbRqSxxw5EZymNA/view?usp=sharing
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je příslib města, že umístí několik laviček na místech, které společně 
s žáky určili. Zkušeností žáků z projektu tak byly nejen otázky jejich 
vlastního wellbeingu, ale také řešení tohoto problému na celospolečen-
ské úrovni - výsledkem pak byla jejich rostoucí důvěra v to, že i teenageři 
mohou dosáhnout pozitivní změny, jak ilustruje video.

V době, kdy žáci vybírali hlavní aktivity projektu, začala válka na Ukrajině. 
Při společné diskusi dospěli k závěru, že je důležité uspořádat sbírku pro 
zraněné ve spolupráci s Českým červeným křížem, a zapojili do ní veřej-
nost v Modřanech, žáky školy, své rodiče a přátele.

Co se děje v trávě, ZŠ Angel 4.D

Učitelka 4.D na ZŠ Angel chtěla prozkoumat, jak by mohlo kreativní vzdě-
lávání podpořit přesvědčení žáků o vlastním vlivu na okolní svět a zároveň 
je naučit školní látku zábavnou, zážitkovou formou. Projekt propojoval 
témata přírodovědy (rostlinná říše) a postupy výtvarné výchovy; žáci 
byli zapojeni do pracovních činností, při nichž kladli důraz na ekologická 
témata. Na vyučování docházel výtvarný umělec a zahradní architekt. 
Společně vybudovali v areálu školy funkční zahradu s okrasnými květy, 
bylinkami a ovocem. Taky postavili pump track pro jízdu na kole. Děti 
se naučily, jak sázet a pečovat o rostliny. Aktivit bylo v tomto projektu 
mnoho: určování typů městského prostředí, malba krajiny, hra na vodu 
v krajině, zaměřování, půdní testy, krajinotvorné návrhy, modelování, 
sázení, terénní práce, stavění lehkých konstrukcí, společná animace, 
malba, pozorování pomocí mikroskopu.

Video ilustruje výhody plynoucí z možnosti pracovat na projektu souvisle 
několik hodin, což umožňuje činnosti navázat v logické posloupnosti 
a zkoumat téma do hloubky, z různých úhlů pohledu a s využitím různých 
přístupů v praxi. V projektu můžeme vidět velkou flexibilitu, pokud jde 
o využití času a prostoru, vysokou míru autenticity a transparentnosti 
procesu učení v reálném životě, bohaté možnosti spolupráce žáků 
a zároveň respektování preferencí těch, kteří si někdy přejí pracovat 
individuálně, což z něj činí vysoce inkluzivní prostředí, kde jsou všichni 
motivováni k zapojení do činností (to jsou souvislosti s vysoce funkčním 
prostředím k učení).

https://drive.google.com/file/d/1dm5CsxmN2A4X9YTV6YbrNvYWJiPb73j1/view?usp=sharing
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pumptrack
https://drive.google.com/file/d/15nIcItRzvepIGriSChevesOdPgH9UjvT/view?usp=sharing
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Přehled nástrojů pro formativní  
evaluaci

Nabízíme zde škálu nástrojů, které pomáhají reflektovat projekty i jejich 
dílčí aktivity z hledisek, které si učitelé vyberou – cíle hodnocení odrážejí 
individuálně nastavené vzdělávací cíle. Jak již bylo řečeno, aby mohli 
posoudit míru úspěšnosti při naplňování těchto (inovativních) vzděláva-
cích cílů a dokázali své úsilí zaměřovat tam, kde je nejúčinnější, musí svůj 
postup i výsledky soustavně sledovat, vyhodnocovat a pak (na tomto 
základě) případně měnit. Nástroje, které zde popisujeme, lze vybírat 
v souladu s tím, co učitelé v projektu považují za důležité a/nebo co je 
třeba zlepšovat – co je například v konkrétním prostředí třídy ohroženo 
nebo co by chtěli podpořit, ať už jde o rozvoj různých kompetencí nebo 
atmosféru ve třídě a pocit sounáležitosti. Z nabídky této metodiky pak 
lze vytvořit funkční mix podle potřeb jednotlivých projektů, charakteristik 
vzdělávacího prostředí a konkrétních okolností dané třídy a situace.

Předmětem hodnocení je tak většinou proces učení; jeho celkový dopad 
se může částečně ukázat ve srovnání výsledků jednotlivých fází hodno-
cení (především z porovnání počátečního a výsledného stavu).

Obecný rámec evaluace

Evaluace není policista, který hlídá, zda se projet daří nebo ne. Evaluace 
poskytuje učitelům, umělcům, žákům i případným dalším aktérům 
(konzultant kreativity, kolega z učitelského sboru) nástroje sebehodno-
cení – s jejich využitím si mohou uvědomovat procesy učení, kterými žáci 
prochází.

Používáme osm druhů evaluačních nástrojů (v tabulce 1 níže uvádíme 
osm zde popsaných nástrojů). Cílem všech je získat od žáků, případně 
učitelů materiály pro evaluaci, ale také podněty pro vlastní reflexi – jak 
vnímají projekt a svou roli v něm, v čem jim pomáhá a kde případně cítí 
těžkosti.
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Tabulka 1. Přehled hodnotících nástrojů

Cíl hodnocení Evaluační 
nástroj

Kdo hodnotí Frekvence 
hodnocení

A Participace dětí Dotazník 
s 5 otázkami, 
3 možnosti 
odpovědí

Žáci 
(sami vyplní)

3 × v průběhu 
projektu (stačí 
5–10 minut)

B Aktivizace 
žáků a jejich 
sounáležitost 
s projektem

Dotazník: 
1 otázka, 
umístění na 
škále

Žáci 
(sami vyplní)

3 × v průběhu 
projektu (stačí 
5–10 minut)

C Reflexe projektu World cafe 
s volným 
psaním, tvorba 
myšlenkových 
map
+ kvalitativní 
vyhodnocení

Žáci 
(sami vytvoří 
myšlenkovou 
mapu)

Na konci projektu 
(potřebujeme 
nejméně 60 minut)

D Co pomohlo/bránilo 
aktivnímu zapojení?

Fokusní 
skupina 
s mapováním 
a hodnocením 
projektu/aktivit

Učitel v diskuzi 
se žáky

2 × – na začátku a na 
konci projektu

E Přesvědčení o vlivu
Jak žáci cítí, že by 
mohli měnit svět?

Dotazník: 
1 otázka, škála 
5 odpovědí

Žáci 
(sami vyplní)

2–3 × v průběhu 
projektu (5 minut), 
nebo podle potřeby

F Kompetence 
k udržitelnosti/ 
odpovědnému 
občanství

Hodnotící 
tabulka (online 
dotazník) 
s nastavenou 
škálou (0–3)

Učitel 
vyhodnotí 
vybrané / 
všechny žáky

Několikrát v průběhu 
projektu (stačí 5–10 
minut) podle délky 
projektu

G Vysoce funkční 
prostředí k učení

Hodnotící 
tabulka 
s nastavenou 
škálou (0–10)

Učitel vyplní V několika fázích 
programu (ideálně 
3 × – ve fázi 
plánování, realizace, 
představení 
výsledku)

H Hodnotíme 
celkovou atmosféru 
a vztahy ve třídě 
v kontextu aktivit 
projektu

Reflektivní diář Vede si učitel Ideálně po každé 
aktivitě, minimálně 
1 × na konci projektu
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Popis nástrojů

Níže uvedené nástroje vycházejí ze specifických teoretických východi-
sek a/nebo používají metodologické principy, kterými se řídí formulace 
vzdělávacích cílů a potom i návrh konkrétních aktivit (viz Henderson, 
Dlouhá, 2022). V případě, že sledujete jiné cíle nebo pokud chcete 
provést jiné změny v hodnocení, doporučujeme obrátit se na původní 
zdroje, které vám poskytnou vodítko.6

A – Dotazník: Participace žáků

O jaký nástroj se jedná: Dotazník s 5 otázkami, 3 možnosti odpovědí  
(Ne, Nevím, Ano) – graficky zpracované.

Smysl/Cíl: Ověřujeme zda jsou v projektu nastaveny takové podmínky, 
že žáci mohou plně a svobodně participovat. Zjištění slouží jako společná 
reflexe pro všechny zúčastněné, jak pro žáky tak pro učitele.

Frekvence: Minimálně 3 × v průběhu projektu (stačí nám 7–15 minut).

Výstupy: Primární výstupy od žáků (dotazníky, velký papír, fotografie 
teploměru s popisem, co vidíme). Data jsou anonymní bez jmen žáků.

Teoretická východiska: Model dětské participace Laury Lundy (2007).

B – Pyramida: Aktivizace žáků a jejich sounáležitost s projektem

O jaký nástroj se jedná: Dotazník s jednou otázkou, umístění na škále – 
graficky zpracované.

Smysl/Cíl: Zjišťujeme nakolik jsou žáci aktivizováni a vtaženi do projektu. 
Zda přebírají za jeho směřování odpovědnost nebo si drží od projektu 
odstup.

Frekvence: Minimálně 3 × v průběhu projektu (stačí nám 5–10 minut).

Výstupy: Primární výstupy od žáků. Případně komentář umělce nebo 
učitele (na co jsme přišli, jak jsme dále s informacemi z dotazníku praco-
vali). Data jsou anonymní beze jmen žáků.

Teoretická východiska: Pyramida angažovanosti (Rosenblatt 2010).

6 Dle minulých zkušeností 
může mít každý třídní 
projekt jiné cíle v závislosti 
na potřebách třídy, o čemž 
v projektech ŠpB vypoví-
dali nejen učitelé, ale i žáci, 
kteří měli možnost vyjádřit 
se k tomu, co si myslí, 
že potřebují (například 
možnost lépe se poznat po 
pandemii COVID, vytvořit 
pocit jednoty a sounáleži-
tosti po sloučení žáků ze 
dvou tříd).
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C – Myšlenková mapa: Zpětná vazba o zkušenostech s projektem

O jaký nástroj se jedná: World cafe s volným psaním, tvorba myšlenko-
vých map + kvalitativní hodnocení výsledku.

Smysl/Cíl: Díky této myšlenkové mapě zjišťujeme, co žáci během  
procesu učení zažili, jaký mají názor na to, co se naučili, a jak je účast 
v projektu změnila.

Frekvence: Jednou na konci projektu (potřebujeme minimálně 60 minut).

Výstupy: Primární výstupy od žáků. Fotografie čtyř balicích papírů z jed-
notlivých skupin, kde jsou graficky či popisem znázorněny odpovědi celé 
skupiny na 4 položené otázky. Zápis z debaty, kde sledujeme: jak žáci 
prezentovali jednotlivé body (odpovědi na položené otázky), co společně 
diskutovali a řešili, na čem se shodli a co bylo naopak diskutabilní. Data 
jsou anonymní beze jmen žáků.

Metodická východiska: World Cafe Methodology,  
tvorba myšlenkových map.

D – Fokusní skupina: Co mi pomohlo/bránilo aktivně se zapojit?

O jaký nástroj se jedná: Fokusní skupina je forma organizace debaty  
(ve třídě s žáky), která je moderovaná a odpovídá na předem rozmyšlené 
otázky.

Smysl/Cíl: V projektu usilujeme o aktivizaci žáků a jejich autonomii.  
Proto průběžně sledujeme, jaké způsoby práce a podmínky žákům pomá-
hají nebo naopak brání zapojit se.

Frekvence: V průběhu projektu podle potřeby (potřebujeme minimálně 
45 minut).

Výstupy: Primární výstupy – postřehy žáků (audio nahrávka), komentář 
a poznámky od osoby, která vede rozhovor, mapa milníků a aktivit 
s bodováním.

Metodická východiska: Fokusní skupina (Kintzinger, 2006).
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E – Dotazník vlivu: Můžu ovlivnit svět kolem sebe?

O jaký nástroj se jedná: Dotazník, 1 otázka, škála 5 odpovědí.

Smysl/Cíl: Cílem projektu je posunout žáky v sebepojetí jako aktérů 
změny. Dotazník slouží ke kvantitativnímu měření vývoje sebepojetí žáků 
jako aktérů změn u vybrané skupiny žáků.

Frekvence: 2 × (začatek a konec projektu).

Výstupy: Primární výstupy od žáků. Data jsou anonymní beze jmen žáků.

F – Kontinuum: Kompetence v oblasti udržitelnosti

O jaký nástroj se jedná: Hodnotící (kriteriální) tabulka, škála odpovědí  
na každou otázku (popis kontinua ve 3 stupních).

Smysl/Cíl: Cílem projektu je posunout žáky v kompetencích (odpovědět 
si na otázku jak dosáhnout u žáků sebeuvědomění, kritického myšlení, 
schopnosti reflektovat hodnoty, participovat, spolupracovat). K jejich 
hodnocení je ale potřeba vytvářet nástroje, které odpovídají specifikům 
a zaměření daného programu. Hodnotící tabulky slouží ke kvantitativnímu 
měření vývoje těchto kompetencí u vybrané skupiny žáků; kritéria hod-
nocení je často třeba přizpůsobit tomu, jak se (obecné, klíčové) kompe-
tence mohou projevovat v daném kontextu.

Tento nástroj nám umožní sledovat pokrok v rozvíjení kompetencí žáků – 
užívá se vedle známkování tam, kde vědomosti nejsou hlavním cílem.  
Zde je použit pro hodnocení vybraných kompetencí souvisejících se 
schopností myslet a jednat udržitelně. Navržené kompetence možno 
upravit pro potřeby projektu.

Frekvence: 5  × v průběhu programu.

Výstupy: Primární výstupy od učitelů. Na škále je třeba zatrhnout přísluš-
né políčko ze 3 možností, a to v pravidelných intervalech během realizace 
projektu, aby bylo možné shromáždit dostatek údajů pro pozorování 
stavu a srovnání vyvíjející se situace.

Teoretická východiska: Klíčové kompetence pro udržitelnost  
(Rieckmann, 2018).



12

G – Stupnice: Reflexe podmínek učení

O jaký nástroj se jedná: Hodnotící (kriteriální) tabulka, škála odpovědí  
na každou otázku (popis kontinua v 10 stupních).

Smysl/Cíl: V tabulce jsou zahrnuty nejdůležitější podmínky vhodné pro 
uskutečňování kreativního učení. Každou z podmínek je možno hodnotit 
na škále od 1 do 10. Učitel díky tomu získá představu nakolik se daří ve 
třídě / v projektu / v celé škole vytvořit vhodné podmínky pro učení.

Frekvence: 5  × v průběhu projektu.

Výstupy: Primární výstupy od učitelů. Na škále je třeba zatrhnout přísluš-
né políčko z 10 možností, a to v pravidelných intervalech během realizace 
projektu, aby bylo možné shromáždit dostatek údajů pro pozorování 
stavu a srovnání vyvíjející se situace.

Teoretická východiska: Vysoce funkční vzdělávací prostředí (CCE, 2012).

H – Reflektivní deník

O jaký nástroj se jedná: Deník se strukturou pro záznam pozorování 
(otázky s otevřenými odpověďmi).

Smysl/Cíl: Deník je souborem postřehů o dopadu projektu na žáky 
a vlastní profesní rozvoj, zejména pokud jde o rozvoj konkrétních kompe-
tencí (jak je uvedeno v šabloně). Je zdrojem reflexe pro lektory a podpo-
ruje tak jejich vlastní profesní rozvoj.

Frekvence: 5  × v průběhu projektu.

Výstupy: Primární výstupy od učitelů. Reflexe se vyplňují po každém 
projektovém setkání.
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Návody na použití nástrojů

Tato kapitola může sloužit jako manuál pro učitele – návod, jak daný 
nástroj použít. Vždy je ovšem třeba způsob jeho použití přizpůsobit  
nejen okolnostem, ale i konkrétním potřebám hodnocení.

A – Participace žáků

Než dotazník použiji:

• Zajistím, aby žáci rozuměli tomu, proč to budeme dělat: dané infor-
mace v projektu využijeme k podpoře větší míry participace žáků 
a budou využity i pro evaluaci celého projektu.

• V průběhu programu na to vyčlením čas.
• Vytvořím příležitost, kdy s odpověďmi na otázky v dotazníku budeme 

pracovat a využijeme je ke společné reflexi.

Podrobné otázky dotazníku a vysvětlení jejich smyslu:

1. Mám prostor pro to, abych si udělal/a vlastní názor – nic mě nenutí 
přijmout názory druhých. Podařilo se nám nabídnout žákům názoro-
vou škálu na dané téma? Zde zjišťujeme pozadí, na základě něhož žáci 
daný názor zastávají.

2. Nebojím se zapojit, vyjádřit vlastní názor, vyzkoušet nové věci – 
nevadí, když udělám chybu. Podařilo se nám vytvořit prostředí, kde 
si věnujeme vzájemně pozornost, nesmějeme se jeden druhému, 
zkoušíme nové věci a děláme chyby, nikdo není vyřazen z kolektivu?

3. Vím, kdy a jakým způsobem se mohu vyjádřit. Podařilo se nám 
vytvořit čas a prostor pro vyjádření názorů žáků a používáme různé 
prostředky tak, aby se dokázali vyjádřit všichni žáci?

4. Mám pocit, že mé názory a nápady jsou respektovány a mají na 
projekt vliv. Podařilo se nám zajistit, že jsou názory žáků respektová-
ny, byly zohledněny při navrhování projektových aktivit, a pokud to 
nebylo možné, bylo transparentně vysvětleno, proč tomu tak je?

Nabídnutá škála možností ( • vůbec ne; nevím, • nepřemýšlel/a jsem 
o tom; • ano, určitě) nemusí odrážet všechny možnosti odpovědí – pří-
padné další názory je možno doplnit v komentáři.
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Vzor:

Dotazník: Vyjádření mých názorů a vliv na projekt

1. Mám prostor pro to, abych si udělal/a vlastní názor – nic mě 
nenutí přijmout názory druhých.

 Komentáře:

2. Nebojím se zapojit, vyjádřit vlastní názor, vyzkoušet nové věci – 
nevadí, když udělám chybu.

 Komentáře:

3. Vím, kdy a jakým způsobem mohu vyjádřit můj názor. 

 Komentáře:

4. Mám pocit, že mé názory a nápady jsou respektovány a mají na 
projekt vliv.

 Komentáře:
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B – Pyramida: Aktivizace žáků a jejich sounáležitost  

s projektem

Než začnu se zjišťováním:

• Zajistím, aby žáci rozuměli tomu, proč to budeme dělat: dané infor-
mace v projektu využijeme k podpoře větší míry aktivizace a souná-
ležitosti žáků a budou využity i pro evaluaci celého projektu.

• Pyramidu (graficky zpracovaný dotazník) překreslím/vytisknu  
na velký papír. Požádám žáky, aby se zamysleli nad otázkou:  
Do jaké míry se cítím být v projektu aktivní? Vnímám zodpovědnost 
za projekt?

• Zajistím, že žáci rozumí daným výrazům. Žáci označují tečkou, kde se 
právě nachází. Žáci chápou, že ačkoli tvar pyramidy naznačuje hie-
rachii, je zcela v pořádku vybírat možnosti v dolní části. Jejich přání 
pouze pozorovat dění v projektu by se mělo brát v úvahu, zejména 
když se cítí nejistí sami sebou nebo činností, o kterou se jedná. Měli 
by být tedy ujištěni, že ne každý může být stále vedoucím, ale že 
to, v co doufáme, je, že během projektu zažijí různé pozice v rámci 
pyramidy.

• Vytvořím příležitost, kdy s výsledky dotazníku budeme pracovat 
a využijeme je ke společné reflexi.

Vzor:

vedu

beru za své

přispívám

souhlasím

následuji

pozoruji
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C – Myšlenková mapa

Než začnu se zjišťováním:

• Zajistím, aby žáci rozuměli tomu, proč budeme aktivitu dělat:  
Vím, jak dané informace využijeme v projektu a informuji je,  
že budou využity i pro evaluaci celého projektu.

• Budeme potřebovat: papíry na volné psaní. Tři velké balicí papíry, 
fixy, lepíky (můžeme označit i fixou – nakreslit puntík).

• V průběhu projektu na to vyčlením čas cca 60 minut  
(10 min příprava, 20 min samostatná + skupinová práce, 30 min 
prezentace + reflexe)

Instrukce pro žáky k tvorbě myšlenkových map

• Žáci se rozdělí do čtyř skupin. Každá skupina řeší/prozkoumá jednu 
otázku.

• Každá skupina má k dispozici sešit nebo kus papíru a tužku pro 
každého žáka, velký papír, fixy a zadání (otázku) na jeho horním konci. 
Zbývající prostor je určen pro záznam brainstormingu.

• Nejprve každý žák napíše na vlastní papír svůj postoj k danému bodu.
• Následně žáci diskutují, co je k danému bodu ještě napadá (pocity, 

své zkušenosti, představy…) a dopisují to na velký papír.
• V každé skupině je jeden žák, který hlídá pravidla: dává pozor na to, 

že se vyjádřili všichni / že se vše důležité zapisuje na papír / že se 
názory neselektují, všechny názory jsou slyšet / zápis je názorný pro 
prezentaci (strukturovaný).

• Učitel prochází mezi žáky a sleduje, zda žáci rozumí zadání. Neovliv-
ňuje názory žáků!

Otázky

Tyto otázky jsme použili my v projektu ŠpB, ale lze je upravit tak, aby 
odpovídaly tomu, co zkoumáte. Tuto metodu lze použít k diskusi o čem-
koli, například ke shromáždění zpětné vazby na jednu konkrétní aktivitu 
nebo ke zjištění toho, co by se žáci rádi dozvěděli nebo co bychom 
u nich chtěli rozvíjet.

• Co bylo na projektu nejtěžší a proč?
• Co jste se naučili? Co jste se o sobě dozvěděli?
• Co se vám na projektu nejvíc líbilo a proč?
• V čem byla spolupráce s umělcem jiná než obvyklá práce ve škole?
• Změnil se díky tomuto projektu váš pohled na to, že máte vliv na 

svět kolem sebe?

Prezentace a zápis

• Následně si jednotlivé skupiny prezentují svá zjištění. Učitel žáky 
podporuje. Doptává se, když některá sdělení nejsou srozumitelná 
nebo nejsou jednoznačná. Vyzve ostatní žáky, aby se zamysleli,  
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zda představená sdělení reprezentují i jejich názor – jestliže tomu tak 
není, žáci mohou předchozí záznamy doplnit (přidat komentáře na 
velké papíry ke každé z odpovědí vzniklé ze skupinové práce).

• Učitel si dělá během prezentace poznámky, aby následně vypracoval 
zápis.

• Nakonec všechny papíry vystavíme. Žákům dáme deset lepíků, 
kterým mohou označit ty názory, pocity a tvrzení, se kterými se 
nejvíce ztotožňují.

Příklady myšlenkových map vytvořených žáky

D – Fokusní skupina: Co mi pomohlo/bránilo aktivně  
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D − Fokusní skupina: Co mi pomohlo/bránilo aktivně se zapojit?

Plánování diskuze: fokusní skupinu je třeba pečlivě připravit, především 
pozvat žáky s různými názory na projekt a zajistit čas, kdy se nerušeně 
mohou věnovat reflexi projektu.

Než začnu se zjišťováním:

• Zajistím, aby žáci rozuměli tomu, proč to budeme dělat: Vím, jak dané 
informace využijeme v programu a informuji je, že budou využity i pro 
evaluaci celého projektu.

• Pracujeme s fokusní skupinou cca deseti žáků (ve větší skupině dětí 
je složité všechny zapojit a udržet jejich pozornost). Žáci rozumí tomu, 
proč pracujeme s fokusní skupinou.

• Budeme potřebovat: velký balicí papír, fixy, lepíky-puntíky tří barev, 
diktafon (např. na mobilu). Pracujeme v kruhu, tak aby všichni žáci byli 
součástí práce.

• V průběhu programu na to vyčlením čas cca 60 minut (10 min 
příprava, 20 min samostatná + skupinová práce, 30 min prezentace 
+ reflexe).

Mapování milníků a aktivit:

S žáky pojmenujeme hlavní milníky a aktivity programu (např. vyráběli 
jsme, vyhledávali jsme informace, navštívili jsme, rozhodovali se, čekali 
jsme…). Všechny aktivity a milníky zapisujeme na velký arch papíru 
a vytváříme buď lineární harmonogram programu nebo myšlenkovou 
mapu milníků a aktivit. V ideálním případě každý milník a aktivitu píšeme 
na zvláštní lepík, což nám umožňuje měnit zápis podle potřeby. Je důle-
žité, aby nás samotný zápis zajímal: doptáváme se žáků, jestli jim dobře 
rozumíme, kam v myšlenkové mapě nebo v harmonogramu daná aktivita 
patří apod.

Bodování milníků a aktivit:
Když máme milníky a aktivity zmapované, nabídneme žákům lepící puntí-
ky tří barev a vyzveme je, aby označili dané aktivity podle následujícího 
hodnocení.

Bylo pro mě složité se zapojit. Nezapojil/la jsem se nebo jen 
z donucení.

Něco mezi oběma možnostmi.

Zapojil/la jsem se s radostí a bez problémů.

Žáci mohou nalepit jakékoliv množství puntíků jakékoliv barvy.
Žáci nemusí označovat všechny milníky a aktivity.
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Vyhodnocení milníků a aktivit:

Mapa, která vznikla, je skvělou příležitostí pro zhodnocení a reflexi, 
pomůže nám při vedení debaty s žáky. Můžeme se ptát:
Proč někde převažuje určitá barva? Co ti pomáhalo být aktivní? Co ti 
naopak bránilo zapojit se? Jaký je rozdíl mezi červeně a zeleně ozna-
čenými aktivitami? Proč jsou některá místa označena různě barevnými 
puntíky? Doptáváme se žáků, abychom se dostali k podstatě a nezískali 
jen povrchní vyjádření jako je: bavilo nebo mě to nebo nebavilo.

E – Dotazník vlivu: Můžu ovlivnit svět kolem sebe?

Příklady map milníků 
vytvořených s žáky
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E – Dotazník vlivu: Můžu ovlivnit svět kolem sebe? 

Než začnu se zjišťováním: Ujistíme se, že žáci chápou rozsah změny, 
kterou máme na mysli. V projektu Školy pro budoucnost bylo provedení 
změny zacíleno na oblast kolem školy nebo na úrovni městské části.

Co je k hodnocení potřeba: Na velký list papíru napíšeme otázku a do 
tabulky dáme prostor pro pět odpovědí: Ne, nemůžu, spíše ne, nevím, 
spíše ano, ano, určitě můžu. Žáci umístí značku na místo vedle odpovědi, 
se kterou souhlasí. Na konci projektu se tato aktivita zopakuje, v obou 
případech se spočítá počet odpovědí v jednotlivých oddílech a výsledky 
se porovnají. Pokud se počet a/nebo zastoupení žáků při obou příležitos-
tech liší, lze výsledky převést na procenta a získat tak jasný obraz o tom, 
jak se názory žáků změnily.

Dotazník vyplněný 
žáky
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F – Kompetence v oblasti udržitelnosti

Co je k hodnocení potřeba: Každá kompetence je hodnocena na třístup-
ňové škále (1 – nejméně rozvinutá; 3 – plně rozvinutá); jednotlivé stupně 
jsou popsány slovně. Předmětem hodnocení je to, jak se žák projevuje 
v určité situaci (hodnoty, chování, vztahy k okolí).

Podle čeho hodnotíme: aktivity realizované v projektu mohou na rozvoj 
určitých kompetencí přímo cílit (na základě toho když je úkolem navrh-
nout vizi budoucnosti), nebo si můžeme naplánovat/vytvořit aktivity 
další, které nám pomohou sledované kompetence odpovědně vyhod-
notit. Tyto aktivity by se pak měly opakovat, např. položíme v průběhu 
projektu stejné otázky týkající se např. konkrétních aspektů našeho 
projektu, a sledujeme, kam spadají odpovědi: 7

• Kritický pohled žáka – můžeme položit žákům otázku na některou 
z jejich zvyklostí a budeme sledovat, zda o ní přemýšlejí (např. jízda 
autem nebo nákup nějakých spotřebních předmětů, spíše zbyteč-
ných)

• Sebeuvědomění žáka – zjišťujeme, jak prosazuje své plány (jaké 
hodnoty vedou jeho rozhodování v konkrétních případech odpovída-
jících projektu atd.).

• Vztahy žáka v komunitě a širší společnosti – zjišťujeme, jak vidí svou 
roli ve třídě.

• Vliv žáka na ostatní a na dění v okruhu vlastní působnosti – můžeme 
položit žákům otázku, jak by využili možnost spolupráce s ostatními, 
pokud by chtěli dosáhnout nějaké změny.

• Představa budoucnosti – zjišťujeme jejich schopnosti porozumět 
a zhodnotit více alternativ budoucnosti – možné, pravděpodobné 
a žádoucí.

Výběr žáků k hodnocení: Hodnocení celé skupiny žáků by bylo zajímavé, 
ale náročné, a tak je možné provést výběr jen některých žáků, jež 
budeme hodnotit. Můžeme to udělat cíleně: i pro učitele je zajímavé 
sledovat, jaký bude mít projekt dopad na různé typy žáků. Výběr by 
měl pokrýt a reflektovat různorodost třídy: hodnotit by se měli jak žáci 
sebevědomého, vůdčího typu, ale ještě více ti, kteří se nechají ovlivňovat 
či jsou v principu pasivní. Úspěchem pak bude, pokud se i tito žáci budou 
posouvat na škále kompetencí.

Postup hodnocení a jeho záznam: u takto vybraných žáků vyhodno-
tíme stupeň dosažení sledovaných kompetencí a zaznamenáme tyto 
„známky“ ke konkrétnímu jménu nebo označení žáka (např. kód žáka). 
Toto označení zachováme i v elektronické formě dotazníku – umožní nám 
sledovat „pokrok“ v rozvíjení dané kompetence u konkrétního jedince 
v průběhu projektu.

7 Hodnocené dovednosti 
souvisí s tím, co se ve 
třídě/projektu konkrétně 
děje, závisí tedy na 
okolnostech. Stupeň 
dosažení kompetence 
hodnotíme podle toho, 
jak se žáci v rámci dané 
konkrétní aktivity projevují. 
Hodnocení je subjektivní ve 
stejné míře, jako známko-
vání znalostí (při hodnocení 
znalostí si navrhujeme 
„indikátory“, které ukazují 
stupeň dosažení znalostí - 
např. otázky v testu; při 
hodnocení kompetencí 
je „indikátorem“ to, jak 
se žák projevuje - např. 
zda jedná „pod tlakem“ 
(a jeho motivace k jednání 
je vnucená), jestli dokáže 
kriticky posuzovat různé 
přístupy, které se v daném 
projektu dají uplatnit, atd.).
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Otázky v dotazníku a škála možných odpovědí:

Kritický pohled žáka

1. Přijímá názory a vlivy okolí, nezpochybňuje převažující vzorce myšlení.
2. Přemýšlí o názorech a vlivech.
3. Kriticky hodnotí převažující vzorce myšlení a jednání.

Sebeuvědomění žáka

1. Vnímá své potřeby a přání – a na nich zakládá své jednání.
2. Vnímá potřeby ostatních i nároky přírodního světa; nezohledňuje je 

ovšem při svém jednání.
3. Své potřeby a přání naplňuje tak, že potřeby ostatních i nároky přírod-

ního světa zůstávají pokud možno nedotčeny.

Vztahy žáka v komunitě a širší společnosti

1. Vnímá svou roli v komunitě a společnosti pasivně.
2. Nedokáže zatím svou roli v komunitě a společnosti utvářet aktivně.
3. Vnímá svou roli v komunitě a společnosti, aktivně ji utváří.

Vliv žáka na ostatní a na dění v okruhu vlastní působnosti

1. Nemá ambice ovlivňovat druhé a dění v okruhu své působnosti.
2. Je svébytný/á, pasivně ovlivňuje.
3. Ovlivňuje druhé a dění aktivně.

Představa budoucnosti

1. Rozhoduje se dle okamžitých pohnutek a přání, nepřemýšlí o budouc-
nosti a svém vlivu na její podobu.

2. Vytváří si představu o vlastní budoucnosti, ta ale nesouvisí s udržitel-
ným rozvojem společnosti, a/nebo neovlivňuje rozhodování.

3. Má vlastní dlouhodobé cíle, které souvisí s udržitelným rozvojem 
společnosti; řídí jimi svá rozhodnutí.
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G – Stupnice: Reflexe podmínek učení

Co je k hodnocení potřeba: Ke každému aspektu popsanému v následu-
jícím vzorovém dotazníku jsou přiřazena slova, která jej popisují na škále – 
od nejméně rozvinutého po žádoucí (v kontextu kreativního vzdělávání). 
I v případě kreativních projektů nastanou chvíle, kdy je nutné a vhodné, 
aby činnosti a role spadaly na levou stranu tohoto spektra; pokud by 
však charakteristiky vzdělávacího prostředí většinou spadaly pouze do 
této levé oblasti, naznačovalo by to, že prostředí pro vzdělávání tohoto 
typu není vysoce funkční. Každý aspekt je zde hodnocen na desetistup-
ňové škále, přičemž je pro hodnocení možné vybrat jen tolik aspektů, 
které považujete za zvláště potřebné rozvíjet v kontextu vaší konkrétní 
třídy. 

Vzor:
Jak byste ohodnotil/a dnešní aktivity podle následující stupnice? Poznámky:

Role učitele

Do jaké míry má práce učitele frontální charakter a pevné cíle versus 
vytváří podnětné a otevřené výukové prostředí a skrze interaktivní 

přístup žáky podporuje a aktivizuje?

1  2  3 4 5 6 7 8 9 10řídící podněcující

Místo k učení

Do jaké míry se činnosti odehrávají v lavicích − ve volném prostoru  
ve třídě − v budově školy − v přírodě, ve městě, v kulturních institucích…

či sou tedy měnitelné dle aktuálních potřeb?

1  2  3 4 5 6 7 8 9 10třída variabilní

Organizace času

Do jaké míry je čas vyhrazený aktivitám omezený (např. vázaný na 
zvonění) versus žáci mají na učení k dispozici delší časové období?

časově omezené flexibilní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Řešení úkolů

Do jaké míry žáci realizují činnost samostatně − společně?

individuální kolaborativní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Viditelnost procesů

Do jaké míry mluvíme s dětmi o tom, co se při výuce a učení děje?

nízká vysoká1  2  3 5 6 7 8 104 9

Povaha činností

Do jaké míry jsou aktivity uměle vytvořené versus se odehrávají  
či jsou vztažené ke skutečnému světu?

neautentické autentické1  2  3 5 6 7 8 104 9

Organizace prostoru

Do jaké míry je prostor přizpůsoben výuce / projektu, vhodně  
vybaven nástroji a lze jej měnit dle okamžitých potřeb?

klasická třída flexibilní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Vysoce funkční prostředí k učení

Jak byste ohodnotil/a dnešní aktivity podle následující stupnice?  
Označte vybrané číslo.

Reflexe podmínek učení

Zdroj: (Vysoce funkční 
prostředí k učení, CCE, 
2012)
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Emoce

Do jaké míry mají žáci příležitosti a prostor  
vyjadřovat a reflektovat emoce?

potlačené přiznané1  2  3 5 6 7 8 104 9

Role žáka

Do jaké míry mají žáci podmínky uvědomovat si své vzdělávací potřeby  
a aktivně se podílet na svém učení a komplexním rozvoji?

v roli řízeného sebeřídící1  2  3 5 6 7 8 104 9

Rovné příležitosti

Do jaké míry jsou činnosti zvládnutelné a podnětné  
pro všechny žáky, versus zajímavé jen pro některé?

pro některé pro všechny1  2  3 5 6 7 8 104 9

Motivace

Do jaké míry vycházejí činnosti ze zájmu žáků, žáci sami  
vymýšlí aktivity a mají možnost je realizovat?

vnější vnitřní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Reflexe

Do jaké míry mají žáci prostor reflektovat průběh a výstupy činností?

omezená průběžná1  2  3 5 6 7 8 104 9

Vztahy

Do jaké míry pečujeme o a reflektujeme vztahy ve třídě?

neošetřené ošetřené1  2  3 5 6 7 8 104 9

Poznámky:

Role učitele

Do jaké míry má práce učitele frontální charakter a pevné cíle versus 
vytváří podnětné a otevřené výukové prostředí a skrze interaktivní 

přístup žáky podporuje a aktivizuje?

1  2  3 4 5 6 7 8 9 10řídící podněcující

Místo k učení

Do jaké míry se činnosti odehrávají v lavicích − ve volném prostoru  
ve třídě − v budově školy − v přírodě, ve městě, v kulturních institucích…

či sou tedy měnitelné dle aktuálních potřeb?

1  2  3 4 5 6 7 8 9 10třída variabilní

Organizace času

Do jaké míry je čas vyhrazený aktivitám omezený (např. vázaný na 
zvonění) versus žáci mají na učení k dispozici delší časové období?

časově omezené flexibilní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Řešení úkolů

Do jaké míry žáci realizují činnost samostatně − společně?

individuální kolaborativní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Viditelnost procesů

Do jaké míry mluvíme s dětmi o tom, co se při výuce a učení děje?

nízká vysoká1  2  3 5 6 7 8 104 9

Povaha činností

Do jaké míry jsou aktivity uměle vytvořené versus se odehrávají  
či jsou vztažené ke skutečnému světu?

neautentické autentické1  2  3 5 6 7 8 104 9

Organizace prostoru

Do jaké míry je prostor přizpůsoben výuce / projektu, vhodně  
vybaven nástroji a lze jej měnit dle okamžitých potřeb?

klasická třída flexibilní1  2  3 5 6 7 8 104 9

Vysoce funkční prostředí k učení

Jak byste ohodnotil/a dnešní aktivity podle následující stupnice?  
Označte vybrané číslo.

Reflexe podmínek učení



26

H - Reflektivní deník

Cíl: Deník je souborem postřehů o dopadu projektu na žáky, zejména 
pokud jde o rozvoj konkrétních kompetencí (jak je uvedeno ve vzoru).

Co je k hodnocení potřeba: Pro hodnocení je třeba navrhnout několik 
otázek, na které se učitel při psaní deníku soustředí (měly by mu pomoci 
přemýšlet o hlavních cílech projektu, a jak jsou naplňovány – návrh viz 
níže). Reflektivní deník je možno vyplňovat po každé projektové aktivitě, 
nebo jen na konci projektu (pak může být problém si všechny jeho 
aspekty zpětně uvědomit). Záznamy mohou sloužit samotným učitelům 
(například pokud chtějí projekt zopakovat a navázat na předchozí zku-
šenosti), nebo mohou být analyzovány externím hodnotitelem pomocí 
kvalitativních metod (například pro srovnání různých projektů).

Vzor:
Setkání I (datum)

1. Stručná charakteristika aktivit:

2. Popište, jak byly rozvíjeny alespoň tři z následujících kompetencí žáků 
či jiných cílů projektu:

• Sebeuvědomění (schopnost reflektovat vlastní roli ve třídě, v místní 
komunitě a (globální) společnosti; hodnotit a dále motivovat své činy; 
zabývat se svými pocity a touhami)

• Spolupráce
• Kritické myšlení a reflexe na hodnoty (schopnost zpochybňovat 

normy, postupy a názory; reflektovat vlastní hodnoty, pohledy a jed-
nání)

• Přesvědčení o vlastním vlivu (víra, že mohu utvářet svou vlastní 
budoucnost a utvářet budoucnost své společnosti)

• Povědomí o sociální spravedlnosti nebo ekologické udržitelnosti
• Vize budoucnosti (schopnosti porozumět a zhodnotit více alternativ 

budoucnosti, vytvořit vlastní vize do budoucna)
• Motivace (zapojení do projektových aktivit a procesu učení)
• Wellbeing (psychická pohoda, hravost, radost z projektových aktivit)
• Další…

3. Jaké činnosti poskytly kontext pro rozvoj kompetencí/cílů, které jste 
popsali výše? (Například „Spolupráce se rozvíjela tím, že se žáci učili 
vzájemné důvěře při výuce pozemní akrobacie“, „Kritické myšlení se 
rozvíjelo tím, že jsme diskutovali o stereotypech při přípravě našich 
animovaných postav a jak je zpochybňovat“)

4. Jak hodnotíte celkovou atmosféru a vztahy ve třídě v kontextu pro-
jektových aktivit?

5. Co mi vzájemná spolupráce přinesla? K čemu mě inspirovala? 
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Tyto aspekty byly vybrány v souladu s cíli projektu Školy pro budouc-
nost, v jiném kontextu mohou být samozřejmě upraveny. Pomocí reflek-
tivních deníků můžete sledovat, jaké jsou hlavní charakteristiky projektu, 
na jaké kompetence cílí a jakým způsobem je v průběhu času rozvíjí.  
Na základě odpovědí na tyto otázky si můžete všímat opakujících se 
vzorců nebo klíčových slov a kvalitativně tak vyhodnotit, co ve vaší třídě 
funguje nebo nefunguje.

Vyhodnocení odpovědí

Je rozdíl v tom, jestli učitel hodnotí odpovědi na otázky v dotaznících 
z hlediska pokroku jednotlivých žáků (pak je třeba mít přehled o tom, kdo 
jak odpovídá – tedy odpovědi nemohou být anonymní), nebo je sledován 
pokrok celé třídy. Druhý případ odpovídá hodnocení úspěšnosti celého 
projektu, může být vyžadován například jeho donory, kteří si tak ověřují 
účinnost své podpory. V tomto případě je nutné pouze zajistit, že jsou 
v různých (mezi sebou srovnávaných) fázích projektu získány odpovědi 
z alespoň přibližně stejného vzorku respondentů. Pokud jsou tito respon-
denti různí, a/nebo se jejich počet liší, je třeba v jednotlivých kategoriích 
odpovědí (např. Ano, Možná, Ne) srovnávat % odpovědí z jejich celkového 
počtu, nikoli jejich absolutní četnost.

Příklad: Absolutní četnost

škola třída :-) :-I :-( :-) :-I :-( :-) :-I :-( :-) :-I :-(

ZŠ Eden 1.A 1. kolo 11 3 1 8 7 0 8 6 1 8 5 2

2. kolo 16 2 2 17 2 1 15 2 3 14 6 0

Prostor pro 

vlastní názor

Nebojím se 

zapojit

Vyjadřuji názor Názor je  

respektován

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

ZŠ Eden 1A, absolutní 
četnost odpovědí

1.kolo 2.kolo
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Příklad: % zastoupení odpovědí
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Je patrné, že výsledky se poněkud liší, přičemž správnější obraz podává 
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Shrnutí využitelnosti hodnotících  
nástrojů

Při použití nástrojů typu dotazník se objevily určité limity: tento poža-
davek byl žáky vnímán jako „úkolování“, ne vždy byly pochopeny cíle 
takového hodnocení, což pak nevedlo k získání úplných a/nebo spoleh-
livých výsledků.8 Použití dotazníků by však obecně mohlo být poměrně 
snadnou metodou, jak vyhodnotit pokrok žáků ke stanoveným cílům 
a v tomto ohledu i dopad projektů. Dává totiž velmi názorné výsledky 
a je (oproti kvalitativnímu vyhodnocení) z hlediska analýzy snadné – tuto 
metodu lze doporučit pro rychlou zpětnou vazbu co se týče úspěšnosti 
realizovaných aktivit.

Ve třídách se nejlépe osvědčilo použití myšlenkových map – tento 
nástroj představuje velmi kreativní možnost, jak si utřídit zkušenosti 
a poznatky. Tuto metodu je vhodné uplatňovat pro reflexi jednotlivých 
projektů (a potažmo celého programu) především v jeho závěru, tak, aby 
si žáci (i učitelé) uvědomili jeho cíle a posoudili, jak byly pro jejich učení 
přínosné. Pro rutinní vyhodnocení je však kvalitativní analýza myšlenko-
vých map příliš náročná.9 Tento nástroj lze doporučit učitelům pro vlastní 
hloubkovou reflexi projektu, který právě realizovali.

Přínosné byly také diskuse se žáky ve fokusních skupinách. I to byla 
příležitost si společně zrekapitulovat průběh projektu a uvědomit si 
jeho silné a slabé stránky – výsledná „mapa projektu“ to pak přehledně 
ukázala. Metoda je podobná tvorbě myšlenkových map, otázky jsou však 
pevně dané a tím může být výsledek názornější, navíc umožňuje srovnání 
různých projektů v odlišných třídách.

8 Hodnocení v projektu 
ŠpB zajišťovali konzultanti 
kreativity (KK): cíle i způsob 
použití dotazníků byly 
nejprve výzkumníky 
vysvětleny, KK je pak ve 
třídách rozdali žákům 
a instruovali je, jak s nimi 
pracovat. Toto zprostředko-
vané použití však nezajistilo 
plné vzájemné pochopení 
a nebylo tak zcela účinné: 
vedlo k určitému formalis-
mu. Učitelé tyto nástroje 
nejspíše považovali za další 
administrativní požadavek; 
žáci na rozličné dotazníky 
nebývají zvyklí a vypl-
ňovali je tak někdy čistě 
formálně – ve stylu „co je 
správné, co učitel chce 
slyšet“. Aby bylo možné 
získat autentickou zpětnou 
vazbu, je vždy třeba ukázat, 
že učiteli na hodnocení 
záleží, promýšlí spolu s žáky 
jeho náměty, řídí jimi svůj 
další postup atd.

9 Celkové vyhodnocení 
výsledků tohoto „mind 
mapping“ bylo v projektu 
ŠpB poněkud náročné – 
každá třída vytvořila 
samostatnou myšlenkovou 
mapu ke každé ze 6 otázek, 
při zapojeném počtu tříd 
(v tomto případě jich bylo 
15) představovalo čtení 
a zpracování dílčích (někdy 
špatně čitelných) odpovědí 
nesnadný úkol.
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